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CEA DINTAI EROARE
JUDICIARA A TUTUROR
TIMPURILOR

Ilisus Hristos — Mesia pentru crestini, Profetul pentru musul-
mani — s-a niscut la Betleem, a locuit la Nazaret §i a propovidduit,
incepand cu varsta de 30 de ani, int4i in Galileea, apoi la Ierusalim.

Din punctul de vedere al procedurii penale, procesul sdu s-a situat
de la inceput pe terenul dreptului ebraic (Dreptul locului, deci al Ieru-
salimului) si al dreptului roman (Dreptul ocupantului provinciei ro-
mane a [udeii). Evenimentul a avut loc in jurul anului 30 al erei noastre,
in conformitate cu calculele istoricilor, care situeazi nagterea lui ITisus
citre anii 7-5 inaintea erei noastre. Diferentele — evidente chiar pentru
o persoani neavizati, cireia bunul-simt ii dicteazi si considere ca an
al nasterii Mantuitorului anul 0 (sau 1) al erei crestine — provin din
sursele documentare diferite la care se face apel. De altfel, atéat izvoarele
de naturi religioasd (Evangheliile), cét si cele laice contin destule
contradictii.

~ Astfel ordinul de a-1 aresta pe Ilisus, pentru pretinsa tulburare a
ordinii publice prin predicile sale, a fost multa vreme atribuit guverna-
torului roman Pontiu Pilat, pornindu-se de la o scrisoare, zisa ,,a lui
Lentullus®, care s-a demonstrat azi a fi un fals. Acest fapt rezulta din
analizarea documentului — inclusiv prin metode criminalistice — si
concordi cu relatarile evanghelistilor Marcu, Luca, Matei i loan care,
in ciuda diferentelor notabile privind desfasurarea efectiva a arestdrii,
sunt unanimi in a o plasa in Gradina Maslinilor, dupa ce, din cauza
tradarii lui Tuda, ITisus a fost identificat de o ,,gardd“ a templului ebraic
(si nu de soldatii romani!)
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Se stie cd textele Evangheliilor au fost redactate la destui ani (50-90)
dupi evenimente si ci unele au avut in mod cert mai multi redactori
(mai ales cea a lui Ioan). Acestea explicd diferentele care apar intre
povestirile acelorasi fapte intr-o Evanghelie sau alta, sporind totodati
gradul de credibilitate atunci cand relatérile concordi. Or, in cazul re-
tinerii lui ITisus, cele patru texte sunt unanime. El a fost arestat de un
grup de paznici ai Templului, legat i condus in fata lui Ana (Ana — un
fost Mare Preot, socrul lui Caiafa, Marele Preot in exercitiu — era con-
siderat o autoritate morali §i competentd in materie de proceduri
criminal3).

Care este acuzatia ce-i este adusi lui ITisus? Aceea de a fi incitat la
revolta impotriva autorititii prin predicile sale. Un fapt grav, pedepsit
atét de jurisdictia locald, cét si de cea a Romei, puterea ocupanta.

Dela Ana, ITisus este condus in fata Sanhedrinului, Consiliul ebraic
format din Marii Preoti, Bétranii cetatii si scribi. O institutie religioas3,
dar si cu putere jurisdictionald. Cum procedura cerea 0 judecatd bazatd
pe probe, inainte de orice condamnare, se trece la ciutarea acestora.

Conform textului Deuteronomului, judecitorii aveau nevoie, pen-
tru o condamnare la moarte, de mérturii care si sustin acuzarea: ,Va
fi ficut s3 moari acela care trebuie sd moari, pe cuvantul a doi sau trei
martori®. Dar, in cazul lui ITisus, acesti martori lipsesc. Nimeni nu vine
sd intdreascd acuzatia de instigare la riscoald impotriva autorititii si
nici lisus nu mérturiseste nimic.

Atunci Marele Preot giseste o solutie procedurala. El il intreaba pe
acuzat daca este fiul lui Dumnezeu. ITisus rispunde: ,,Tu ai spus-o! Da,
vé spun, de acum veti vedea pe Fiul Omului gezand la dreapta puterii
lui Dumnezeu®.

Acest raspuns modifica radical cursul dezbaterilor, cici, in baza lui,
Sanhedrinul poate schimba calificarea faptelor incriminate. Nu mai
este vorba despre o rdscoald impotriva autoritétii pentru care judeca-
torii nu dispuneau de probele legale, ci despre ,,blasfemie“ publici. In
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cazul in spetd, Sanhedrinul nu mai trebuie sd caute marturii, cdci tot
Consiliul a fost martor la raspunsul lui Ilisus, considerat drept sacrile-
giu. In acest moment Sanhedrinul poate lua hotararea de condamnare.
Si o si face, spunand: , Meritd moartea®

Evident, pentru un jurist contemporan aceasta sentinta este plina
de iregularitati, cici o schimbare de calificare, in cursul unui proces,
cere 0 amanare a judecarii. Dar, in epoca, regulile de procedura nu erau
inca precizate in scris si, ca atare, nu putem sa le comentdm.

Fapt este cd, sentinta fiind data, Consiliul trebuie si-1 aduca pe acu-
zat in fata guvernatorului roman reprezentand Autoritatea Romei, sin-
gurul care putea stabili o sentintd executorie. In ceea ce-1 priveste,
Sanhedrinul nu avea competenta si condamne pe cineva la moarte si,
cu atat mai putin, sa puna in aplicare o asemenea hotdrare, asa incat
Hisus este adus inaintea lui Pontiu Pilat, cel care era reprezentantul
Romei in Iudeea. Aceasta noua faza a procesului pune o foarte serioasa
problema de procedurd, intrucat, pentru romani, calificarea de ,,blas-
femie® retinutd de preotii evrei nu avea nicio importantd. Ar fi contat
insd acuzatia de instigare la rdscoald, pedepsita intr-adevir sever de
legea romand: , Autorii de razvratiri sau de indemnuri la razvrétiri sunt
fie rastigniti pe cruce, fie aruncati fiarelor, fie deportati pe o insuld, in
functie de patura sociald careia ii apartin® Or, in cazul lui Hisus, pentru
a vorbi in termenii criminologiei de astdzi, periculozitatea acuzatului
nu era deloc evidenta pentru Pilat ca sacrilegiu, deoarece romanii erau
foarte toleranti in privinta religiilor straine. Ramanea, desigur, banuiala
de razvrdtire. Dar era sau nu era vinovat Ilisus de asa ceva?

Vazand ci procesul in fata Sanhedrinului nu a adus dovezi convin-
gitoare, Pilat decide sa-l interogheze personal pe Ilisus. Afland ca este
galileean (caciIlisus, ndscut la Betleem, vorbeste galileeana gi a predicat
mult in Galileea), Pilat apeleaza la cea mai comoda solutie pentru a
scapa de un dosar foarte subtire: il trimite pe ,,inculpat® regelui Irod,
cel care avea competenta judecatoreasca pe teritoriul Galileei. Acesta
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inCearca si-l'interogheze pe Ilistis/ dar in fata ticerii sale, giseste cu
cale sd-lia in bataie de joc si, invesméantandu-1 intr-o mantie regala, sa-1
retrimitd la Pilat, fara a-1 fi judecat. Pentru guvernator lucrurile par
clare. i convoaci deci pe Marii Preoti evrei si le aduce la cunostinta c3,
neexistdnd motive pentru a-1 condamna pe lisus la moarte, a hotarat
sd-1 puni in libertate, dupd aplicarea unei pedepse, mai mult simbolice,
de biciuire. Este, pentru Marii Preoti, o infringere neasteptatd, asa in-
cat, pentru a-l determina pe Pontiu Pilat s& revina asupra hotdrarii,
apeleazd la presiunea strazii. Ei aduna o importantid multime in fata
resedintei guvernatorului, multime care, pe un ton iritat, cere moartea
lui Iisus. Nedorind si se trezeasca in fata unei tulburari ce risca sa-i dea
batai de cap, Pilat incearci o alté solutie: fiind in perioada Pastilor ebra-
ici si avand in mod traditional obiceiul de a arnnistia in fiecare an cate
un condamnat cu ocazia acestei sdrbatori evreiesti, el propune amnis-
tierea lui lisus. Multimea insa nu accepta. Atunci Pilat ii da populatiei
adunate posibilitatea de a alege intre amnistierea lui lisus si cea a unui
alt condamnat la moarte, talharul Barabas. Multimea il alege pe Bara-
bas. Constatand ca presiunea populard este contrard optiunii sale, Pon-
tiu Pilat face ceca ce atatia vameni politici din toate timpurile si din
intreaga lume au facut la randul lor: cedeazi acestei presiuni. O slabi-
ciune umana, asadar, pe care ne-¢ confirma si Cicero, care considera
cd era ceva obisnuit ca guvernatorii provinciilor s se plieze ,vointei
nesdbuite a noroadelor® {Aceasta recunoastere a unei stari de fapt nu-1
impiedicd pe marele avocat si orator roman sé o regrete profund si sa-si
exprime nemultumirea in diatribe irapotriva adversarilor politici).

§i astfel Pontiu Pilat face cunoscut cd recurge la al sdu ,,drept de
moarte” impotriva vointei sale, apeldnd la traditionala spalare pe maini.
(Mai multe popoare aveau obiceiui de a-si exprima dezacordul de prin-
cipiu fatd de o actiune ce trebuia intreprinsa prin spéilarea publici a
mainilor. Autori precum Sofocle, Herodot si Virgiliu evoca acest obicei
foarte raspandit in lumea greacd si cea romanad). Pilat foloseste acest
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simbol pentru a spune ca el transfera responsabilitatea pentru moartea
lui Tisus asupra multimii care o cerea. In acest fel raspunderea personald
a judecitorului roman trece simbolic (si numai simbolic) asupra rds-
punderii colective intr-o incercare, ce va fi deseori repetatd in istorie,
de a scipa, micar in plan moral, de consecintele unei actiuni recunos-
cute, in sine, ca nejusta. In realitate, ordinul de executare a unei pedepse
capitale nu putea fi dat decat de guvernatorul roman si nu putea fi in-
deplinit decét de centurionii romani.

Dar sa revenim asupra unei chestiuni care priveste decizia de con-
damnare a lui lisus exclusiv din punctul de vedere al dreptului. Este
clar, criminologic vorbind, cd acea condamnare la moarte pronuntata
de Senhedrinul ebraic se baza pe o apreciere a periculozitatii acuzatului
in raport cu bazele doctrinale ale religiei lor. Predicile sale atrageau
numerosi evrei si le tulburau convingerile. Dar acest aspect specific
religios nu constituia o infractiune grava in ochii legislatorului roman.
Pentru Pilat, care se afld in fruntea unei instante judiciare laice, faptul
ca lisus se recunoaste (sau se declard chiar) fiul lui Dumnezeu nu re-
prezintd o crima care ar justifica pedeapsa cu moartea. Daca acuzatia
de rizvritire ar fi dispus de probe, condamnarea s-ar fi impus, dar
aceste probe lipsesc.

Ca urmare, situatia guvernatorului devine dificila. Pe de o parte
doreste sa se adapteze, din diplomatie, dorintelor Consiliului ebraic si
ale populatiei stranse in fata resedintei sale, dar, pe de alta, fara un dosar
convingator, nu poate stirbi reputatia justitiei romane pronuntand o
sentintd vadit nedreapta. Si atunci Pilat, un subtil cunoscétor al legilor
si al tertipurilor procedurale, gaseste iesirea din impas intr-o maniera
ce denota o diabolici inteligenta. El nu-1 mai intreabd pe lisus daci este
fiul lui Dumnezeu, ci daca se considera regele iudeilor! $i capcana ju-
diciari functioneazd, cici arogarea acestui titlu de rege al evreilor ar fi
putut avea o rezonanta politicé si, de asemenea, sd constituie un posibil
cap de acuzare. Intr-adevir, in acea epoci, regii popoarelor subjugate
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erau numiti de romani (ca in cazullui Irod). In consecintd, cu toate ci
avea putine elemente la dispozitie, Pilat isi intemeiazi condamnarea la
moarte pe aceastd acuzatie: tulburarea ordinii publice instaurate de
Imperiul Roman. Dovada? O gasim chiar pe tiblita pe care, conform
procedurii, centurionii o fixeaza deasupra lui lisus, pe cruce, in care
este specificat motivul condamnirii: ,Iisus din Nazaret, regele
iudeilor®.

12
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Procesul intentat filosofului grec Socrate in anul 399 1.Hr., cind
acesta implinise venerabila varsti de 70 de ani, nu poate fi desprins de
dramatica desfasurare politicd a acelui moment de riscruce din istoria
Atenei. In anul 431 1.Hr. — cAnd Socrate avea 37 de ani — izbucnise
razboiul peloponesiac, un rizboi care avea s dureze, pustiitor, aproape
trei decenii, opunénd Ligii maritime ateniene, in frunte cu Atena, Con-
federatia peloponesiaci, aflata sub conducerea Spartei.

Socrate si-a petrecut viata in valtoarea acestor ani furtunosi, de con-
tinue lupte si incordare. Desprins de evenimente? Dimpotrivi, inter-
pretdndu-le lucid si expunindu-si frecvent opiniile si ideile filosofice
in discutiile pe care le angaja cu cetédtenii Atenei. Dar tocmai afirmatiile
facute in aceste discutii — unele dintre ele veritabile colocvii publice —
sporite de curajul si fermitatea optiunilor sale aveau s alimenteze si
multe dintre acuzatiile aduse ulterior lui Socrate. Si nu intAmplitor avea
s4 fie invinuit ca, prin felul siu de a fi si prin setea sa de cunoastere —
inadmisibile in epocd —, iscodegte mereu ,,atét cele de sub pamant, cat
si cele ceresti. Dar mai ales, toate cele omenesti, pamantene! Filosoful
n-a lisat posteritatii nicio lucrare scrisi. Ceea ce stim despre el ne-a fost
transmis prin operele numerosilor sii prieteni si discipoli, filosofi de
mare renume precum: Platon, Xenofon, Aristotel si altii. S-ar fi cuvenit
insd sd fie judecat?

Atitudinea sa civici, oglind4 a intregii sale personalititi, este carac-
terizatd exact de filosoful grec Diogene Laertiu, care scria: ,,T'dria voin-
tei lui Socrate si devotamentul siu fatd de democratie reies limpede: a
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réfuzat s aseulte de-ordinul lui Critias... de a-1 aduce pe Leon din
Salamis in fata lor (a tiranilor) spre a fi executat. $i numai el singur a
votat achitarea celor zece generali...” aparatori ai democratiei ateniene,
invingatori in batalia navala de la Arginuse (406 i.Hr.), dar acuzati ul-
terior de impietate, deoarece dupi terminarea luptei au ldsat mortii
neingropati, penitru a putea porni de indatd la urmarirea flotei spartane,
pe care o si distruseserd. Avea sa fie acuzat si Socrate de aceeasi
impietate?

Tot Diogene Laertiu scria despre Socrate:

»Stia si-i dispretuiascd pe cei care radeau de dansul. Se méndrea cu
viata lui cumpitatd si nu cerea niciodatd un ban nimanui. Exista —
spunea Socrate — o singura fericire: stiinta, $i un singur rau:
nestiinta®

Alt cap de acuzare? Fireste, nu putini s-au intrebat daca a fost So-
crate un adept al democratiei ori dimpotrivi, se gasea de partea oligar-
hiei, dupi cum a fost si invinuit. Cert este ci filosoful a ajuns in conflict
atat cu reprezentantii oligarhiei, cét si, intr-un anume sens, cu demo-
cratia sclavagistd. Dar nu aceastd aparentd inconsecventd in aprecierea
principala a luptelor politice caracterizeazi tinuta spirituald si chiar
activitatea practicé a lui Socrate. Discipolii lui — atat cei contemporani
(Platon, Fuclid, Xenofon), cét si cei care au trdit mai tarziu, precum
Aristotel — au pretins, cu totii, a fi adevarati continuatori ai maestrului,
fiurind fiecare o imagine foarte personala asupra sa, creand cate o ,,le-
gendi socratiand“ Platon isi expunea filosofia punand-o chiar in gura
lui Socrate, personajul principal al Dialogurilor sale.

Influenta lui Socrate asupra unor curente atat de diferite — gi aceasta
influenta avea sa fie si ea discutata in proces — se datoreazé faptului ca
el a fost considerat prin gindirea si exemplul vietii sale drept intruchi-
parea celor mai nobile trdsaturi umane: modestia, cumpdtarea, setea
de cunoastere a adevirului, cinstea, prietenia dezinteresata, iubirea de

oameni, curajul. Putea fi iertat pentru asta?
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Problema principala care-1 preocupa pe filosof era dobandirea vir-
tutii. Pentru a dobandi virtutea, spunea el, trebuie si-ti aprofundezi
cunostintele. Obiectul principal 2] cunoasterii trebuie si fie insusi omul
si prima indatorire: ,Cunoaste-te pe tine insuti!“ Fard a fi un scop in
sine, prin cunoastere el viza un scop moral: dobandirea virtutii.

Rastalmacirile rdu intentionate nu au lipsit, dar Socrate n-a abdicat
de la convingerile sale. Moravurile pot fi cunescute teoretic, spunea el,
dar, in afara de meditatie, este necesari si cunoasterea experientei vietii
practice, care il ldimureste pe om cu privire la justetea gandirii si acti-
vitatii sale. El sustinea cd este cilauzit in intreaga sa activitate de glasul
constiintei, de asa-numitul ,daimon®, care nu l-a parasit niciodata, im-
piedicandu-I sa faci vreodatd un pas gresit. Socrate avea obiceiul si
colinde strzile Atenei urmat de elevii sdi, printre care se aflau si multi
dintre viitorii filosofi ai acelei epoci. Cu persoanele pe care le intalnea,
initia convorbiri pe cele mai diverse teme, in cursul cirora, nu rareori,
le demonstra interlocutorilor sai ci sunt lipsiti de intelepciune, persi-
fland viciile fruntasilor politici, fie ci erau oligarhi, fie ca ficeau parte
din randul democratiei sclavagiste.

Nu este de mirare, asadar, ca multi contemporani nu i-au inteles, ba
l-au si dusmanit. Dramaturgul Aristofan, de pilda, I-a satirizat in piesa
Norii, prezentandu-1 drept un filosof care face s triumfe ,nedreptatea®
(dar care nedreptate?) asupra dreptitii (a cui?), rdsturnand dreptul si
morala. Socrate a mai fost invinuit de a fi adept al curentului filosofic
sofist, curent atacat vehement de numerosi politicieni din cauza influ-

entei daunatoare pe care ar fi avut-o asupra tineretului. Subliniind in-
semndtatea metodei de selectionare i de organizare a cunostintelor,
propovaduind atotputernicia ratiunii, sofistii au ajuns si afirme mai
tarziu cd ea te fereste in fata judecitorilor si cazi victima unor acuzatii
fira scrupule... Fara si fi fost sofist, Socrate a fost acuzat si de sofism
$i, in consecinta, in anul 399 1. Hx. a fost adus in fata judecitorilor. Dar
ar fi putut sa se dezvinoviteasci Socrate? Si cine au fost acuzatorii lui?
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Tribunatul.care/l-a judecat pe Socrate — asa-numitul Tribunal al
heliastilor (dupa numele pictei Heliaia, din Atena, unde aveau loc pro-
cesele) — numara nu mai putin de 501 judecétori. Plangerea trebuia
introdusa si sustinutd pe atunci direct de cei lezati; dupd cum, in egala
masura, cel acuzat trebuia sd se apere personal, avocatul putind si-1
ajute cel mult in redactarea autcapararii. Dacd acuzatul era achitat —
element important in intelegerea procesului lui Socrate —, acuzatorul
era grav compromis; mai mult, chiar daca acesta nu obtinea cel putin
a cincea parte dintre voturile judecatorilor in sprijinul cauzei sale, tre-
buia si suporte o serie intreaga de repercusiuni politico-financiare (o
amenda de 1 000 drahme, pierderea dreptului de 2 mai acuza vreodata
siinterdictia — poate mai putin suparatoare — de a mai aduce in viitor
sacrificii zeilor).

Considera, oare, Meletos, poet tird importanta, lezat s-ar parea de
personalitatea si gloria lui Socrate, & acceptarea rolului de principal
acuzator al batranului filosof ii va spori prestigiul in ochii contempo-
ranilor si ai posteritatii? Isi inchipuia, oare, ci va obtine imediat con-
damnarea sau ci, cel putin, o cincime dintre judecatori ii vor da totusi
dreptate? Era chiar atdt de mare dusmania bogatului si influentului
Anytos, initiatorul real al procesului, spirit conservator, ridiculizat
deseori de Socrate atit pentru ignoranta sa, cat si pentru dezinteresul
cras fatd de educatia fiului sau? Contau Meletos si Anytos atat de mult
pe talerul celui de-al treilea acuzator, Lycon, orator de profesie?

Judecand dupa cuvantul rostit de Socrate in propria sa apdrare (text
parvenit posteritdtii prin intermediul lui Platon), impotriva sa existau
doua feluri de invinuiri. Unele erau mai vechi: ,Socrate sdvarseste ne-
legiuiri si iscodeste atat cele de sub pamant, cat si cele ceregti, precum
si preface prin vorbarie, cauza rea (a se citi, teza mai greu de acceptat)
intr-una buna (pe intelesul tuturor n.a.)...” si altele relativ noi (susti-
nute de Meletos), dupa care Socrate ar influenta tineretul intr-un mod
negativ, invatandu-1 in fapt sd nu accepte falsele valori si sa nu
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recunoasca nicio autoritate lipsitd de acoperire morali. In formularea
lui Meletos insd acuzatia — pentru a fi acceptatd de heliasti — suna
infinit mai grav: ,,Socrate influenteaza negativ tineretul, nesocotindu-i
pe zeii in care crede cetatea si recomandandu-i s se inchine la alte
zeitati, noi®. Fireste, acuzatorii ar fi preferat sa-i aduci invinuiri mai
usor de sustinut, angajand contributia lui Socrate la istoria politici a
Atenei. Dar, odaté cu terminarea rdzboiului peloponesiac, fusese adop-
tat un decret de amnistie a tuturor infractiunilor de acest gen. Si Socrate
ar fi fost achitat...

Nu incape indoiala, Meletos, Lycon si indeosebi Anytos constituiau,
pentru acel moment, exponentii tendintei celei mai conservatoare. Spe-
riati de influenta lui Socrate — influenti reald mai ales in randurile
tineretului —, ei voiau s impiedice raspandirea ideilor si conceptiei
socratice, reconsiderand in acelasi timp, printr-o condamnare judici-
ara, propria lor autoritate.

Sa fi fost acuzatorii convinsi de condamnarea lui Socrate? Putin
probabil... Indiferent de sentintd. Anytos presupunea ci aducerea lui
Socrate in fata tribunalului va insemna in orice caz o compromitere si
o condamnare a ideilor formulate de batranul filosof. Si mai exista o
speranta... Anytos considera cd Socrate, ingrozit de o posibila condam-
nare la moarte, nu se va prezenta in fata judecitorilor, ci va fugi din
Atena, caz in care dezbaterea judiciara si condamnarea ar fi fost o sim-
pla formalitate.

Dar Socrate si adeptii sai erau, dimpotriva, convinsi ca vor iesi in-
vingatori. Mai mult chiar, avem toate motivele sa credem ci Socrate s-a
si bucurat, intr-un anume fel, de chemarea sa in fata heliastilor, fiind
hotarat si foloseasca procesul drept un prilej de afirmare a ideilor sale.
Achitarea, de care era sigur, nu trebuia si insemne pur si simplu o in-
firmare a acuzatiilor care i se aduceau, ci mai cu seamai triumful ideilor
si conceptiei sale. De aceea Socrate — si de aici inceputul propriu-zis
al dezbaterii — nu s-a recunoscut vinovat in fata judecitorilor si din
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